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JÕELÄHTME  VALLAVOLIKOGU	
O T S U S	


Kostivere							 	11. juuni 2026 nr 


Vaideotsus
I Asjaolud
1. Jõelähtme Vallavolikogu (edaspidi: vallavolikogu) 12.03.2026 otsusega nr 35 „Maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasja omandamise loataotluse rahuldamata jätmine“ jäeti rahuldamata Galina Avtšijeva 10.10.2025 (allkirjastatud 02.10.2025) taotlus omandada Jõelähtme vallas Ülgase külas Kuresilma tee 40 (katastritunnus 24501:001:2939, registriosa 25948550, sihtotstarve 100% maatulundusmaa, pindala 618 m2) kinnisasi (edaspidi: otsus nr 35). 
2. Otsus nr 35 toimetati isikule kätte 16.03.2026 kirjaga nr 5-2/4594‑23.
3. 14.04.2026 registreeriti Jõelähtme valla dokumendihaldussüsteemis (dok nr 5-2/4594-30) Galina Avtšijeva (edaspidi: vaide esitaja)  esitatud vaie Jõelähtme Vallavolikogu 12.03.2026 otsusele nr 35. 
4. Tulenevalt asjaolust, et vaie oli esitatud puudustega, andis haldusorgan 21.04.2026 kirjaga nr 5-2/4594-34 vaide esitajale tähtaja vaides esinenud puuduste kõrvaldamiseks. 28.04.2026 registreeriti haldusorgani dokumendihaldussüsteemis vaide esitaja esitatud puuduste kõrvaldamise dokument.
5. Kokkuvõtvalt palub vaide esitaja asja uuesti otsustamist selliselt, et tema 10.10.2025 taotlus rahuldatakse järgmistel põhjustel: 
5.1 Vaide esitaja jäi haldusmenetluses 25.02.2026 esitatud seisukohtade juurde (Ta on taotletavat maaüksust kasutanud aastaid ning sai selle oma vanematelt; Taotletav maaüksus on kinnistatud ja olles aiandusühistu Družnõi Sad (kinnistatud omanik) liige on ta sisuliselt kinnistu kaasomanik; Ta kasutab nimetatud kinnistut oma elukohana; Eelnev annab talle õiguse sõlmida kinnistu kasutuskorra osas kokkuleppeid, kanda see kinnistusraamatusse ning jagada kinnistu reaalosadeks; Jõelähtme Vallavolikogu 14.10.2019 otsus nr 342 on kehtiv, kinnistusregistri kanne 20.04.2025 on kehtiv; Sisuliselt on tegemist kaasomandi jagamisega reaalosadeks, kaasomanikul on õigus igal ajal nõuda kinnisasja jagamist reaalosadeks ning kinnistu jagamine reaalosadeks on eelisviis; Taotluse mitterahuldamine on vastuolus asjaõigusseaduse, põhiseaduse ja kohtupraktikaga);
5.2 Vaide esitaja esitas vaide lisana foto välisukrainlase tunnistusest, et tõendada enda kuuluvust Ukraina päritoluga isikute hulka ning et ta ei oma mitte mingeid seoseid agressorriikide-Vene Föderatsiooni ja Valgevene Vabariigiga ning avaldas, et ta on käitunud õiguskuulekalt, elanud ja töötanud Eesti Vabariigis, tema samastamine agressorriikidest pärinevate, kui ka määratlemata kodakondsusega isikutega ei ole õigustatud, vaid on oma olemuselt iseendaga vastuolus olev, sest käesolevas olukorras on Ukraina Vabariik agressiooni ohver. Seega ei täida talle põllumajandusmaa kinnistu omandamise mittelubamine oma sisulist eesmärki ning ei ole olemuslikult põhiseadusega kooskõlas ehk legitiimne ja on olemuslikult vastuolus rahvusvahelise õigusega.
6. 11.05.2026 kirjaga nr 5-2/4594-36 teavitas haldusorgan vaide esitajat haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 84 sätete alusel vaide läbivaatamise tähtaja pikendamisest kuni 12.06.2026.
II Vallavolikogu seisukohad vaide osas 
7. Käesoleva otsuse punktis 5.1 toodud seisukohtadele on vallavolikogu vastanud otsuses nr 35, volikogu jääb nende seisukohtade juurde ega korda neid vaideotsuses.
8. Vaide esitaja poolt esitatud välisukrainlase tunnistus ning selgitused tema päritolu, senise õiguskuuleka käitumise ja Eesti ühiskonnaga seotud elukorralduse kohta ei sea kahtluse alla asjaolu, et ta ei ole seotud Vene Föderatsiooni ega Valgevene Vabariigiga. Samuti on üheselt selge, et Ukraina on käesolevas relvakonfliktis agressiooni ohver. Vallavolikogu ei ole otsuses nr 35 samastanud vaide esitajat agressorriikide kodanike ega nende poliitiliste eesmärkidega ega andnud hinnangut vaide esitaja rahvuslikule kuuluvusele, lojaalsusele või isikuomadustele.
9. Otsuse nr 35 tegemisel ei olnud määravaks vaide esitaja etniline päritolu ega tema suhtumine sõjategevusse, vaid asjaolu, et tegemist on määratlemata kodakondsusega isikuga ehk isikuga, kellel puudub lepinguriigi kodakondsus kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAOKS) tähenduses. Seetõttu lähtus Vallavolikogu loa andmise üle otsustamisel seadusest tulenevast õiguslikust staatusest, mitte vaide esitaja rahvuslikust identiteedist või geopoliitilistest vaadetest.
10. Vallavolikogu hinnangul ei saa maatulundusmaa omandamise piirangute eesmärki taandada üksnes agressorriikide kodanike tegevuse tõkestamisele. Piirangute laiem eesmärk on kaitsta avalikku huvi, tagada riigi julgeoleku- ja maaomandipoliitika eesmärkide elluviimine ning vältida strateegiliselt ja regionaalselt olulise maaressursi koondumist isikute omandisse, kellel puudub lepinguriigi kodakondsusest tulenev püsiv ning täieõiguslik side Eesti riigiga. Seetõttu ei pea Vallavolikogu põhjendatuks eristada maatulundusmaa omandamise loamenetluses määratlemata kodakondsusega isikuid teistest KAOKS mõistes kolmandate riikide kodanikest.
11. Asjaolu, et vaide esitaja on elanud Eestis pikaajaliselt, töötanud siin ning käitunud õiguskuulekalt, on kahtlemata positiivsed asjaolud, kuid need ei muuda tema õiguslikku staatust ega kõrvalda seadusandja poolt seatud maa omandamise piirangute eesmärke. Ka otsuses nr 35 on Vallavolikogu selgitanud kodakondsuse tähtsust - see kujutab endast riigi ja isiku vahelist kõige püsivamat õiguslikku sidet, millest tulenevad vastastikused õigused ja kohustused ning mille olemasolu on seadusandja pidanud oluliseks ka maatulundusmaa omandamise õiguse kujundamisel.
12. Vallavolikogu hinnangul ei ole tegemist põhjendamatu ebavõrdse kohtlemisega ega vaide esitaja samastamisega agressorriikide või nende kodanikega. Otsus nr 35 põhineb üldistel ja ühetaolistel kaalutlustel, mida kohaldatakse kõigi isikute suhtes, kellel puudub lepinguriigi kodakondsus, sõltumata nende rahvusest, päritolust või poliitilistest seisukohtadest. Samuti ei ole otsuse nr 35 eesmärgiks isikute karistamine nende staatuse tõttu, vaid avaliku huvi kaitse ning maaressursi kasutamise ja omandisuhete kujundamine viisil, mida Vallavolikogu peab piirkonna pikaajalisi huve arvestades põhjendatuks ja proportsionaalseks.
13. KAOKS-es sätestatud piirangud maa omandamisele piiravad põhiseaduse (PS) § 19 sätestatud õigust vabale eneseteostusele. Vallavolikogu leiab, et vaide esitaja viide põhiseadusvastasusele ei ole antudjuhul siiski põhjendatud. PS §-s 19 sätestatud vaba eneseteostuse õigus ei ole piiramatu põhiõigus. Riigikohus on käsitlenud PS § 19 lg-s 1 sätestatud õigust lihtsa seadusereservatsiooniga põhiõigusena ning leidnud, et seda võib piirata igal eesmärgil, mis ei ole põhiseadusega otseselt keelatud (RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40/36, p 53; RKÜKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 28; RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 11). Riigikohus on pidanud eneseteostusvabaduse piirangute legitiimseteks eesmärkideks muu hulgas õiguskorra kaitset, riigi julgeoleku tagamist, avaliku korra hoidmist ning teisi kollektiivseid hüvesid. 
14. KAOKS kujutab endast seadusandja poolt avalike huvide kaitseks kehtestatud piirangut, millega reguleeritakse strateegilise tähendusega maaressursi omandamist. Seadusandja on pidanud põhjendatuks siduda maatulundusmaa omandamise võimalused isiku õigusliku staatuse ja kodakondsussuhtega ning andnud kohalikele omavalitsustele õiguse hinnata loa andmisel ka laiemat avalikku huvi, sealhulgas riigi julgeoleku, maa kasutamise ning piirkonna tasakaalustatud arengu kaalutlusi. Seetõttu ei saa maatulundusmaa omandamise piirangut pidada põhiseadusega vastuolus olevaks põhjusel, et see piirab isiku majanduslikke valikuid või eneseteostust. Sh otsus nr 35 ei piira vaide esitaja vaba eneseteostuse võimalusi täielikult vaid proportsionaalses ja põhjendatud määras. Isik ei saa otsuse nr 35 tõttu sõlmida kehtivalt kinnisasja omandamise lepingut, kuid otsus nr 35 ei kohusta vaide esitajat senisest maakasutusest ja tegevusest loobuma, ta saab oma väljakujunenud elukorraldust kõnealusel kinnisasjal jätkata samaväärselt ka edaspidi ning õiguskindluse loomiseks on isiku kasutuses muud õiguslikud instrumendid, millega reguleerida maaomaniku ja vaide esitaja vahelisi suhteid.
15. Vallavolikogu ei nõustu vaide esitaja seisukohaga, et loa andmisest keeldumine oleks olemuslikult vastuolus rahvusvahelise õigusega. Rahvusvahelisest õigusest ega inimõiguste kaitse standarditest ei tulene isikule tingimusteta õigust omandada põllumajandusmaad teises riigis sõltumata selle riigi seadusandlusest või avalikest huvidest. Kuigi vaba eneseteostuse põhimõttel on tihe puutumus inimväärikuse kaitsega, ei tähenda see, et riigil puuduks õigus reguleerida strateegilise tähendusega maaressursi omandamist või kehtestada selleks avalikust huvist lähtuvaid piiranguid ning kehtestatud piiranguid ka rakendada.
16. Rahvusvaheline õigus tunnustab riikide õigust kujundada oma maaomandi-, julgeoleku- ja migratsioonipoliitikat ning teha seejuures vahet kodanike ja mittekodanike õiguslikul staatusel, eeldusel et erinev kohtlemine põhineb objektiivsetel ja mõistlikel alustel. Käesoleval juhul ei põhine keeldumine vaide esitaja rahvusel, etnilisel päritolul ega poliitilistel vaadetel, vaid tema õiguslikul staatusel KAOKS tähenduses ning avalikul huvil vältida maatulundusmaa koondumist isikute omandisse, kellel puudub lepinguriigi kodakondsusest tulenev täielik ja püsiv õiguslik side Eesti riigiga. Seetõttu ei ole alust järeldada, et vaidlustatud otsus rikuks rahvusvahelise õiguse põhimõtteid või inimväärikuse kaitse standardeid.
17. Menetluslike rikkumisi, millest tulenevalt oleks põhjendatud otsuse nr 35 kehtetuks tunnistamine ja uue haldusakti andmise vajadus ei esine. Taotleja oli menetlusse kaasatud, teda informeeriti menetluse seisust, haldusakti andmise ajast, tema suhtes antava haldusakti sisust, talle anti võimalus oma seisukohti, arvamusi ja tõendeid esitada. Seega viidi haldusmenetlus läbi hea halduse põhimõtet järgides (otsus nr 3-3-1-33-04, otsus nr 3-3-1-102-06). Otsus nr 35 vastab ka vorminõuetele ja selles ei esine mistahes tühisuse aluseid. Seega on otsus nr 35 ka formaalselt õiguspärane ning selle kehtetuks tunnistamiseks puudub alus.
18. Eelnevast tulenevalt ei ole vaide esitaja välja toonud mistahes asjaolusid, millest tulenevalt oleks põhjendatud võrreldes otsuse nr 35 sisuga teistsuguse sisuga otsuse andmise. Otsuse nr 35 andmisele eelnenud haldusmenetluses ei esinenud menetluslike rikkumisi (isikut teavitati tema suhtes tehtava haldusakti sisust, teavitati haldusakti andmise ajast, isik kuulati ära). Lähtudes eeltoodust leiab Vallavolikogu, et vaie tuleb jätta rahuldamata. 

Eeltoodust tulenevalt ja võttes aluseks haldusmenetluse seaduse § 85 p 4 ja § 86 lg 1 ja 2 ning tulenevalt vaidemenetluses kogutud tõenditest ja selgunud asjaoludest, Jõelähtme Vallavolikogu

o t s u s t a b:

1. Jätta Galina Avtšijeva vaie Jõelähtme Vallavolikogu 12.03.2026 otsusele nr 35 „Maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasja omandamise loataotluse rahuldamata jätmine“ kogu ulatuses rahuldamata.
2. Otsust on võimalik vaidlustada Tallinna Halduskohtus (Pärnu mnt 7, Tallinn 15082) 30 päeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.
3. Otsus jõustub teatavakstegemisest.
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EELNÕU           JÕELÄHTME  VALLAVOLIKOGU     O T S U S         Kostivere                   11 .  juuni   20 2 6   nr        Vaideotsus   I Asjaolud   1.   Jõelähtme Vallavolikogu ( edaspidi :   vallavolikogu )  12.03.2026 otsus ega   nr 35  „Maatulundusmaa sihtotstarbega kinnisasja omandamise loataotluse rahuldamata jätmine“   jäeti rahuldamata  Galina Avtšijeva   10.10.2025 (allkirjastatud 02.10.2025) taotlus omandada  Jõelähtme vallas Ülgase külas Kuresilma tee 40 (katastritunnus 24501:001:2939, registriosa  25948550, sihtotstarve 100% maatulundusmaa, pindala 618 m2) kinnisas i   ( edaspidi: otsus  nr  35 ) .    2.   Otsus nr 35 toimetati isikule kätte 16.03.2026 kirjaga nr 5 - 2/4594 - 23.   3.   14.04.2026 registreeriti Jõelähtme valla dokumendihaldussüsteemis (dok nr 5 - 2/4594 - 30)  Galina Avtšijeva   ( edaspidi: vaide esitaja )    esitatud vaie Jõelähtme Vallavolikogu 12.03.2026  otsusele nr 35.    4.   Tulenevalt asjaolust, et vaie oli esitatud puudustega ,   andis haldusorgan  21.04.2026   kirjaga   nr  5 - 2/4594 - 34   vaide esitajale tähtaja vaides esinenud puuduste kõrvaldamiseks .  28.04 .202 6   registreeriti  haldusorgani dokumendi haldussüsteemis  vaide esitaja   esitatud puuduste  kõrvaldamise dokument.   5.   Kokkuvõtvalt palub vaide esitaja asja uuesti otsustamist selliselt, et tema 10.10.2025 taotlus  rahuldatakse järgmistel põhjustel:    5.1   Vaide esitaja jäi  haldus menetluses 25.02.2026 esitatud seisukohtade juurde ( Ta on  taotletavat maaüksust kasutanud aastaid ning sai selle oma vanematelt;   Taotletav  maaüksus on kinnistatud ja olles aiandusühistu Družnõi Sad (kinnistatud omanik) liige on  ta sisuliselt kinnistu kaasomanik;   Ta kasutab nimetatud kinnistut oma elukohana;   Eelnev  annab talle õiguse sõlmida kinnistu kasutuskorra osas kokkuleppeid, kanda see  kinnistusraamatusse ning jagada kinnistu reaalosadeks;   Jõelähtme Vallavolikogu  14.10.2019 otsu s nr 342 on kehtiv, kinnistusregistri kanne 20.04.2025 on kehtiv;   Sisuliselt  on tegemist kaasomandi jagamisega reaalosadeks,   kaasomanikul on õigus igal ajal nõuda  kinnisasja jagamist reaalosadeks ning kinnistu jagamine reaalosadeks on eelisviis;  Taotluse mitterahuldamine on vastuolus asjaõigusseaduse, põhiseaduse ja  kohtupraktikaga);   5.2   Vaide esitaja esitas vaide lisana foto välisukrainlase tunnistusest, et tõendada enda  kuuluvust Ukraina päritoluga isikute hulka ning et ta ei oma mitte mingeid seoseid  agressorriikide - Vene Föderatsiooni ja Valgevene Vabariigiga   ning a valdas, et t a on  käitunud õiguskuulekalt, elanud ja töötanud Eesti Vabariigis, tema samastamine  agr e sso r riikidest pärinevate, kui ka määratlemata kodakondsusega isikutega ei ole  õigustatud, vaid on oma olemuselt iseendaga vastuolus olev, sest käesolevas olukorras on  Ukraina Va bariik agressiooni ohver. Seega ei täida  talle   põllumajandusmaa kinnistu  omandamise mittelubamine oma sisulist eesmärki ning ei ole olemuslikult põhiseadusega  kooskõlas ehk legitiimne  ja   on olemuslikult vastuolus rahvusvahelise õigusega.   6.   11.05.2026  kirjaga  nr 5 - 2/4594 - 36   teavitas haldusorgan  vaide esitajat   haldusmenetluse  seaduse (edaspidi HMS) § 8 4   sätete   alusel vaide  läbivaatamise tähtaja pikendamisest   kuni  12.06.2026 .  

